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cenciado Luis Ibarra: como- npodemdn del

gefior Guillermo- .Chi’tzarn,_*.albﬂcea‘.testq.—f_ c.tncﬂ ST N e N e e

mentario del seiior Don Juan .Chizaro;"
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-ccr':tus de‘lag dos instancias.

Higase saber, y con testimonio de esta
resolucidn, vuelvan los autos-al:Juzgado
de su-origen para -los efectos Iegalea ar-
chivandose el Toca., - | .

Asi lo proveyeron los sefiores Presiden-

» v Magistrados - de la Tervcera Sala del

Tribunal Superior de Justicin del Distrito
Federal, y firmaron hoy tres ‘de Julio del
mismo afio en que se expensaron timbres;
siendo ponente el seftor Magistrado Bel-
mar, Dﬁv fo,—dJ. . Borges. — Francisco
Belmar, —T. Gonzdalez de la Vega. —A. Coar-
cia Peiia, Secretario.
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Tribunal: Superior del- Distrito.

Tercera Sala

Prasidente, fiic. Josd Agustin Borgoes,
Magristrado ,, Francisco Belmauar,

T. Gonzualez de 1o Vegu,
Angrel Garcefn. Poiia,

1% 'y
Seerotnrio, |,

Tollex Olron Baltazar contra Rodriguozr Antania.

Julclo ordinario civil achro ontroga do un {ote do
torrono,.

Articulo sohro ohscuridad ¢ dofocto logal an la
forma de proponer- la demanda..
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ORSCURIDAD O DEFRCTOLIRGAL EN
LA FORMA DIE PROPONER LA DEMAN-
DA.~No o8 procedento esa dilatorin cuan-
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Vlstus los autos. del Jmcm nrdmarm pro- S
mﬂvldﬂ por: Don: Bultazar Téllez Glrén*;f ‘
contra Dmm Antonm Rﬁdriguez p::itroc: | 5
nados reSpectwamentB por. los. Sﬂﬁﬂrea L1- 1,_'
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Resul tando, primero:-que el sefior Té< 7"
llez Girdn en. escrito de veintiocho de QOc-:. "
tubre - de¢l afio proximo pasado - ‘instaurd - - -
su demandg contra-la wencionada . sefiora . -

1 Rodriguez, sobre la entrega rla un lote de~ .

terreno ancxo, hacia el Poniente, d su casa nit=- "
mero<doce de la décima calle de /urm;aza de. .
esteecivdad y por lus gastes.y. costas “del juz-
cio. A esn demanda acompuiio el actor los
documentos que acreditan ln compra aque
sus causnhabientes y él mismo hicieron de
varios lotes en uno de los quae ualzt mclul-
do el terreno reclamado, "

Resultando, segundo: que habiéndose
mandado correr traslado de esn demanda
a Doina Antonin Rodriguez, ésla opuso las
excepciones de obscuridad y defecto le-
gl en la form:u de ponerla demanda, ex-
poniendo que “es incomprensible por lo
obscura porque en toda elin no se expre-
gn con claridad qué terrano es el que pre-
tende retvindicar, ni en qué parte esti si-
tundo, ni qué extension liene”’ y diciendo
que “ademis es defectuosn . legnlmente
porque no ge indica ni remotamente ni el
valor que ticnen los terrenos del promo-
vente ni el que pueda tener el que se re-
clama.”’

Resultando, tercero: que subslanciado



