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13 justicia. s Su teolia o3 quie el uso del Elomlmo eminente
11}1111101 un contrato, ¥ que creada esa ficcion legal (cuasi
antntus) s¢ procede 4 determinar las obligaciones como
f& s real ¥ ofcctivamento se hubiese Lelebrado el contmto.
.{ u7p always has been held (du,e el tr 1buual dé reclamacio-
nes en el caso que dntes cité) that a party micht recover
upon the “implied contract, as thourrh the property had
bcen acq uiered under an agreement of purchase, Iewmg
i {he price un determined.” -
Como uni cosa puede pas'u' de minos de una pcrsona
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hl;rrnuonea, pa: a deteummr en cada caso cual es 1a espe-
'_ 1.ic de contrato que se supone, es neccsario atender & las
i sircunstancias del hecho, al fin con que la cosa se tuma, y
744 Ja duracion que se ha dado 6 pretende dar 4 la ocupacion,
7 Sise toma una Cosa pira un uso accidental y trmsno-
10 por su naturaleza; que no solamente se puede consu-
mal sulva ret subsmumm, SN0 Que no :equlole mlo]mr 1a
1 cosa ¢t um objeto especial y la ha de dejar cuando pase,
f.~'; i m]menlc adcc.mda que fintes lo era, ]1 1o Jos usos en que

b, ar SuS pmductos, juntamente con la obligacion de llar.el
'* las reparaciones, sufrir el deteriorio nevesario, y pagarlas
¢ contribuciones que por aquella cosa s¢ daban al Estade,
4 Por el contrar to, si el uso para que la cosa s¢ ocupa es
5 o4 por sunatur aleza y por lo que ordinarfamente sucede, por-
péteo y sin tiempo fijo; si requiere quze In cosa se adapte
£ 4 cl esI)eumlmentc, y una vez que se b hecho asi, In cosa
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& f;-. ya 1o puede servir como dnles d sus usos ordumlmq si

*,J s mismo uso ha de deteriorar 1o cosa de tal manera que
i H ol repar arla sea muy costoso y asi solo le convenga 4 guicen

h ocupa tenerla en propiedad; y por tltimuo, si ¢l tiewupo
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} qcostumbrado en los arrendamientos, enténces el contrato
2% implicado en la ocupacion por la autoridad, serd el de com-
;j' praventa, Para aplicar esta teorin *11 €150, recordemos su

historin.
La casa fué ocupada para cuartel*de soldados, hospital

3y almacenes militares, Hace de esto tyeinta y tres afios y

“Ade los Iistados-Unidos estuvieron en Matamoros ocuparon
Ala misma casa como propiedad publica y In emplearon en
cu:ulcl. Lo que dice este reclamante de que hizo un con-

1im-ox_1 de Matamoros las tropas de los Estados~Unidos, y
""Jaluerrn las autoridades militares mexicanas volvieron & po-
; Lxer su cuartel en la misma casa,
Ocuparon 4 Matamoros los franceses y la tomaron tam-
: : 53 bien para su cuartel, como perteneciente al gobierno me-
sicano, Dejaron los franceses 4 Matamoros y otravez la
g (ropn mexicana ha vuello & acuartelaase alli. |
81 L tolo ese tiempo In casa ha estad o exenta de Jas muy
&4 fuciles contribuciones gue ha pagado en Matamoros toda
¥4 10 propiedad raiz, y esto reclamante o nos probard (ue
{se o haya pedido ni recibido un centavo para pago de ini-
5 1111&*0-; ni para las reparaciones que debe hacer todo pro-
f ielatio en una finea arrendada,
gg.‘ 1 atendeinos al objeto con que se lomd, verémos que
§7por su naturaleza envaelve una ocupacion perpétua y
! 'm}nslnuic del local y una adoptacion espeeinl que la hace
... - tinservible para otros usos, ademas de deteriorarla consi-

it 1demblenwntc
B i Lnuna plaza de cuamnicion militax, como lo es Mata-

“hnoros, el gobierno necesita los cufmt,les slempre y no de
3 j'um manera transitoria, Bl edificio gue destine & ese uso,
511 destina para sicmpre, y no podria fijar un ntimero de
!mnses, ¢ de afios, como pide la naturaleza del confrate de

% -arrendamiento,
1 L suposicion de ¢l en el presente caso no tiene mas fun-

damenin que la voluntad y la conveniencia del que lopre-
tcnde mas 1o s¢ apoyaen un sole lrecho pertinente, Il
]1*1 ]nuendldo muchas veees de los erpleados de Matamo-
fUS que le paguen arrendamientos, pero jamas ha padido
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':-_'.sfﬂ'ob:el no general, lo cual nunca ha querido hacer,

} De todo esto deduzco que la casa no fué ocupada para
F lllLDI uso temporal de ella, sino para apropiarla el gobier-
E nu mexicano & un objcto en que lo mas natural, 1o mas
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-, ~de la ocupacion de hecho excede mucho loq liiniles del |

i ':_'.Cﬂllﬁf.ﬁ'll"l' otra respuesta que la de que se entienda con el
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acostumbrado y lb 1ms convemente 3 ocupar' fincas de
propiedad nacional. Partieiido de este supiesto, que es el.
de un contrato, de:compra-ventaimplicito, el derecho de
Belden lmbrn sido recibir el precio de lamitad de la casa
que le pertenecm (si ol utulo es ’vdhdo) y los 111te1cses
hasta ser pagado’ dé ese precio, : ‘
La estirncion mas alta (evldentemente exarrenda) que
g2 ha hecho de la casa ha sido la de treinta mil pegos. La
mitad que corresponderia 4 Belden serian quince mil pe-
s0s, Pongamos i estos inatereses hasta fin e 1851 que esel
tiempo mas Iargo en que ha podido Belden recibir los......
$123,246 que le pagé por México la tesorerfa de los Lista-
dos-Unidos; asignémosle por interes ¢l 12por ciento anupl
que es el coble. de lo scostumbrado enestos casos, y halla-
rémos que en 15 afios.cuatro meses, hacen 27,600 pesos.
Sumados con el precio de In mifad de la casa, ascenderia
todo 4 cuarenta y dos mil seiscientos pesos ($42,600). Ex

Yugar de esa cantidad que habria podido pedir Belden en

las mas favorables circunstancias, porla ocupacion de la
casa que llama suya, tiehe iecibidos por ese mismo idén-

mmmm mmnmmmm.mgmmwmmm 12 e

|

tico motivo $123,2.46 6 sea ochenta mil'seiscientoscuaren- |

ta y seis pesos, que pagS de exceso el tesoro de los Estados-

Unidos, aunque en descargo de obligaciones de México,
[isto requiere exphcacmn

En el tratado de Guadalupe IIuhlﬂo losEstadoahUmdos I

en consideracion y como parie de preciodel territorio y

derechos que México les cedid, se obligaron ademas del.

pago desquince millones de pesos que verificaron puntual-
menfe, o mar i sucargo, iquidar, satisfacer y chancelar to-
das las recluinaciones quetuviesen sus cindudanos contra el
gobiernode México; tantolas que ya una comision habia ca-
lificado y S{”lh.,llbhld[) ,(asticulo 13) como las que aun nolo
habian sido (articulo 14) cuslquiera que fvese el total mon-
to que resultara del juicio de los eomisionados. Como des-
de luego se percibird, los Bstados-Unidos, tomando sobre
s1 el pago de las reclamaciones, sacaban de su propio teso-
ro todo lo que ellas importaran, y cra del exclusivo inte-
res de ecllos mismos el me pagar mas que lo justo, pues
micntras ménss les costara el desempeiio de su obligacion
para con BIL.uco, era menor el desembolso, Por esta con-
sideracion, en ninguna reclamacion se tuvo por parte in-
teresada al gobierno mexicano, ni se le oyd, ni se le con-
sultd, n1 se le pidicron informes, Pero M dxico tenia el de-
recho de que todas lasreclamaciones plewntadqs en su con-
tra ante 2quella comision ez-parte, fueran juzgadas pox
ella “de tal manera que la Repiblica mexicana nade ¢b-
solutamerle tnviere yue Lastar en lo veaidero por razon
de los indieados reclarnos.” Estas sonlas palabras finales
del articulo 13 del tratado de Guadalupe. Las que usé el
articulo 14 del mismo tratado no son meuos expresas, “Es-
ta exoneracion, (dice) es definitiva y perpetua, hien sea
que dichas reclamaciones se admitan, bien sea que se de-
sechen por el tribunal de comisarios de que habla el ar-
ticulo siguiente, y cualguicra que pueda ser ¢l monto to-
tal de las que queden admitidas.”

Iin virtud de estos articulos, los comisarios nombrados

.por los Iislados--Unidos debieron dar & todas las reclama-

ciones quese les presentason una resolucion tal que Ia Re -
publica naexicana “nadaabsolutamnente tuviera que lastar
en lo suscesivo,” y que hicicse ln exonercion “definitiva
y perpetan.” En el casode Delden ese objeto solamente se
podia lograr didndole una indemnizacion que amortizara
perpetuarnenie y para siempre cunlquiera derecho gue ¢l
pudiera tencr en ln casa ocupada, de tal manera que en

razon de elle, no pudicra ya Belden presentar en ningun

tiempo reclamacion alguna contra México. Si como‘hoy
pretende Belden, la sentencia de nquéllos comisarios lede-
j6 el derecho de reclamar todavia despues de clla, 1a devos
lucion de la casa y pago de sus {rutos, lo vinico (ue Cso
prueba es que los comisarios no cumplieron con su deber,
que faltaron asi al espintu y 4 la letra de los tratades, y
que obraron tan mal en el caso de Belden como en el de
Gardined y en otros. Bl derecho que esoscomisarios hayan
tal vez pretendido establecer de que el gobiernd.ngiica-
no debia ter reputado ocupatte por m:cnd..umeu[os ¥ 10
ocupante por propiedad, d Mexico no puede oblizarlo 4 na-
da ni ocaasionarle responsabilidad porque no fué oido aute
aquella comision ni eslaba sujeto 4 s jurisdiceion, Los
Estados—Unidos tomaron tedo ¢l negocio por su cuenta,
y lo arreglaron como mejor les parecié; & México lo inico
que le iaportaba ylo que tenia y tiene derecho de exi-
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gir era que so lo dejase exonierado’ para swmpre de toda
responsabilidad 4 ciudadanos de los Dstwdns-U'nldos por sus
reclamaciones. Si en la de Belden los comisarios quisieron
dejar pentheute un hilo de que’el reclamante Judiera tirar
cuando quisiora, déndole ¢l carzicter do duefio dé-una casa
de que en efecto habia sido e\pwpmdo y dando al gobml-

no mexicano el cardcter de ary end'ltarlo de lo que sus ofi- |-
ciales habian tomado § p*ua un uso perpetuo Y queé suponeé

propiedad, esu conditcta de los comisarios tendia 4 eludir

por una sutileza In eficacia y efectos del tratado que con- |

templaba un arreglo final y deﬁnltwn de las reclamacio-
Nnes y no qdjudlcauones paxciales que abrieran la puer-
ta 4 otras nuevas. Si cree Mr. Belden que aquellos comi-
sarios no le dieron todo lo que en derecho le correspondia
para siempre, de eso no puede quejarse contra México, si-
no contra quien nombré 4 los comisarios que fué el gobier-

no de los Eslados-Unidos; aunque en verdad seria mons-

truoso que pidiese algo contxa ellos despues de haber reci-
bido de su tesoro mas de ciento veintitres mil pesos, 4 dos
terceras parles de los cuales por lo ménos, no lenia ni apa-
riencia de deregho. |

Preveo que al razonamiento anterior se ohjetard que la
presente reclamacion no se xefiere 4 los hechos de autori-
dades mexicanas anteriores al 2 de Febrero de 1848, que
son Jos que quedaron extinguidos y toda responsabilidad
chancelada por la acclon de 1os comisarios de que se ha ha-
blado, Para poder alegar esto, se ha hecho un intento su-
mamente déhil de presentar como distinta y nueva ocupa-
cion de Ia casa la posesion que haya tenido Jugar despues

de 1848. Sore este punto tan importante pasael reclaman-:

le como sobze ascuas,'conlenlindose con afirmar en su me-
morial, que euando las tropas americanas ocuparon 4 Ma-
tamoros, ¢l entrd en la posesion virtual dela casa, contra-
tzando con e} general americano el pago de una renta por
ella. Como de este hecho no se presenta la menor pryeba,
10 €3 necesa 1o entrar & examinar la cuestion de si Ia ocu.
pacion beligevante pasagera que hicieran las tropas de los

[istados-Unidos del cuartel mexicano, pudo hacer 4 Bel-
den recobrar su posesion de derecho. n la vista muy su-
perficial de esta cuestion que es permitido darle, por no
¢star probacle el hecho que In suscitaria, ocuzre luego que
¢l gobierno de México, por derecho de postlinimio, debe
reputarse que no perdié por un momento la posesion de
una cosa quo tomoé el enemigo y que dejd 4 la conclusion
deda guerra; y parece que hasta el reclamante tuve una
vaga nocionn de eslo, al suponer & las autoridades mexica-
nas en posesion real, desde el 2 de IFebrero de 1848 en que

se firné la paz,

Iisto en punto de hecho, no puede ser cierto porque Ma-
tamoros estavo cn pndcr de Jos americanos hasts Julio si-
suiente; peroesa espeeie afirmada por el reclamante para au-
meutn en su ¢obro unos cinco meses de arrendamiento, su-
oiere dos yedlexiones.  Lia una es que e lamente (el rec]..-:-
nmntl,, In casa ha debido volver & ser ocupadi por oficiales
mexicanos inmediatamente despues de heeha Ia paz, por-
e la wmente y el objeto del gobierno mexicano era ocupar
perpetuamente la finea y solamente perdio su ttnencia de hs-
cho durante la ocupacion material por el enemigo. La otra
es que beld e que pretende que mientras l casa Y estuvo ocu-
pada por fwarzag americanas ¢ fué reconocido como su due-
fio y cobrd sus arrenduinientos, no sabe siquisra hasta que
t.lm. estuvo sirviendo de cuartel & las fuerzas americanas.

51 como. i dicho ¢ teuia un convenio com el jefe de es-
tag, 1o puede iguorar que acuel jefe ocupé su casa hasta Ju-

ofigiales mc.ucnuu.a la ocupaban cu Febrero de ese mismo
aijo!

Lio que Imy de verdad es que el comandante de Matamo-
ros que reeibio aquella plaza del jefe americano, en Julio de
1548, puso su tropa en o que desde hacia doce affos era y
5C reput.nba un enartel pcrteneelente al gobierno, y por con-
siguicute su toma de poseeion entdnees no fié mas gue Ja
continuacion y resultado de la ocupacion paraservieio pibli-
co, que s¢ habiz hecho en 1536,

Lo nusmo sucedio en 1860 cuamlo Jos fran eeses evacuaren
3 Matamoros: los soldados mexicanos volvieron & la casa que
se” habia tomado para cuartel desde 1836.

No ha habido pues, posleriormente al 2 de Febrero de
1848 ningun acto del gobierno mexicano que injurie el de-
recho de cfa’re reelam ultc .

31 acaso algo se hizo que fuviera ese carfiicter (lo que yo
no admito) fué Ia ocupacion de Ix casa e¢n 1836.

Tia veels macion & que ese hiecho haya podido dar lugar ha
debido quedar para el gohiemo de México chuncelada y con-
cluida d{, it maneri :M‘ neive y perpetua y tal que nade
absolutamente debe lastar, por los articulos 13 y 14 del tra-

tado de Gundalupe, Y lo quedﬁ cn efecto de unn manera
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Lin provechom para el 1eclamante como grmoqa pam 8il 0., |
bieruo que tumci subre bi Ing rr.spunﬂab1l1dades del‘de’ M(- _
AIGO ' - - '- S0 '
- Jista pareec huber su:lo po : qlgunos afios I opmlon del re.
clanante mismo, que desde 1848 ‘hasta 1857 (fuevo aitos) ;
no intentd cnbrar tal reclamacion, nila. mcucmnd Jamds al .
gobierno mexicano ¢ al de su p'*tis.- e O

Tu6 solaments en 1859 cuando pensd en ao}lcltar 1nte1*
posicion de su gobierno, divigiéidose al seeretardo de Estado,
y en esto hay wna coincidencia muy. singular: e¢n €508 dias
se uegociaba con México porvdr. R. Mac Lane uu ‘tratado -
en que se proveia 8l pago do reclamaciones. *

- ;No se podia esperar que volvieran los buénoy tlempos do
I2 comision establecida en 1843 y se repitieran. easos como
¢l de Gardiner y otros? Para tal evento. era ttil tener anti-
cipada una solicitud al seeretario de L‘stado..

En restimen, si este reclumante pide’ en justicia est: icta
los frutes de una finca que se supone suya, no puede obtener ,
pnrque su tftula de propictario no es fegalmente vilido. .

3i pide alivio por equidad, kay. uecesidad de comparar lo,
que ha perdido’eon 1o que hw:obtenido. Ya vinos que ha-,- -
uCndUlu lug comeesiones ymas Liberales, habria podido pediv

2,600 y que tiene recibidos delos § Lsmdo‘;-U Illd(.)%, parmn-
do por México $123,2 16 29 es.

Lia consecue neia ¢s que en todz equidad, deberin, devolver
al tesoro de los listados—Unides $80,646 29 cs. con' los cor-.
respondientes Intercses. -

(fomo no esth cn mis facultades decretar ¢as rt.,stltuclon
me limito 4 dav mi voto pua ue se deseehe esta reclama-

clon. | | -
. - | ' (Continvard. )

Hmwtorm do J usticia 6 In';tru(,{,lon pubhw..

| - Secciox 20 ) )
El ciudadaro p,residente de la Republica se ha gervide
| dirigirme ol dsereto que sigue:

“SEBASTIAN LERDO DE TETA D:l, pr*csadeatw cons-
titucional de los Estados-Unidos Mezicanes, d sus has
hitantes, sabed:

“QQue cl Congreso de 1a Union ha tcmdo 4 Dien deer etar
lo sizuiente: ‘

“El Congreso de Ia Union decreta:

“Ar tlculo itnico, Los alumnos que hayan 51ﬂ0 lnscrltos
como necesarios en la Escuela de Jurisprudencia, en vir-
tud del dercto de 14 de Octubre de 1872, pueden pwsen-
tarse 4 los exdmenes pr OfGaIOIIaIBS, sin mas xequisito que .
In justificacion de haber sustentado, conforme 4 la ley, los

lio dc- 1843 ;edmo conciliar esto con su ereeneia de que los

exdmenes de los estudios profeamnales y de }_)lflt,llﬁ‘l regs
pectivos. |

“Palacio del poder legislativo. México, Abril 21 du
1875, —Antonino Tagle, diputado presidente.—ZLuis G.
Alvirez, diputndo secretario,~—Antonio Gomez, diputado
secretario.’

“Por tauto, mando so 1mp11n1..1 puhhque “circule }f 56
le dé el debidd cumplimiento; |

«Dado en el Palacio nacional de Méuco, ik Velntldos de
Abril de mil ochoclentos setenta y cinco.—Se bastian Ler-
do de Tejude.—Al C. Lic, J, Diaz- Covarrubias, oﬁcml |
mayor encargado del despachio de la secretarin de justicin
¢ instruccion piiblica.”

Y 1o comunico & ‘vd. para su conocimiento efectos
consiguientes. |

Indt,pendmmay libertad, Méuco Abril 2
J. Diaz Cover r'ubtas.—-—@.......

23 de 1875.—
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03 den grencral de lg chzz*a del "1 al 29 de .rﬂ}ml
“de 1875,

Dispone el ciudadano goneral comandante militar , que
el Itines 29 del actual, 4 las nueve de la maiiana, y en él -
salon de jurados, se reuns el que debe sentexnciar 'a causa
instruida al soldado del 7% cuerpo de caballeris, Luciano
Parra, declarado culpable del delifo de deserémn' y €S
compuesto segun sorteo, de los cludadanos capltanes Ro--
sendo Allande, Ihldl{) Qumteio, Rafael Salinas, José Ma-
ria Haro y 1' 1wbian Garduiio; y suplente José Gzalindo;
asesorando est> acto el C. coro..el Lic. Juan B. Acosta.,

Lo que se hace saber 4 1a guarnicion paxa su cumpli-
miento,

De 6rden superier,—Acosze. —Comunicada, --Mcztoso

Orden greneral de la 1T division del 23 ds .461'11
de 1875.

Cumphse con lo que previene la 6xden general que an-
tecede., -
Por suprema dlaposwwn, fecha 19 del actual, el subto-
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I;O luviesen mas que unos pmtaloms y un par de zapa-
tlos Lo extrafio, lo inverosimil seris, que aventureros de
1& clege de los que se smbarcaron en la expedicion Zer-
l?'m tuviesen algo que perder y hubiesen llevado consi-
% 80 millares de pesos cn oro ¢ en efectos valiosos,

% 3l de algo fueron despajados los expedicionarios por
las autoridades, seriz solamente de las armas que .no

kemn do su propicdad particular, sino suministradas por

3 10=l que prepararon la expedicion, y cuyas armas cons-

¢ ﬂrtuumn el cuerpo de delito.

& | Il nombre de Jumes Ballentine no “figura on otro do-
3 l‘a}l‘men to de la época de los sucesos que en ls carta pro-

B ~te 0 fechada en Guadalajara el dia 6 de Marzo de 1856.

,ﬂgﬁ tnsty, pues, que haya cstado detenido nila wmitad

Edj\ izapo que lo estuvo Dolan, y si & este se le ba con-

,.1,?': Gethlu como indemnizacion suficiente la cantidad de mil

p"’”ﬂ\ no parece que haya razon para asignar mas de la

*.1 v
| n}tld le esta suma & aquel reclaminte.

- 1*-
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misas, el arbitro concedio solamente una indemuizacion
moderada al capitan Andrews, contando su detencion ile-
gal desde el 17 de Febrero do 1856.

los Estados-Unidos no adopta ta-

18l comisionado de
les premisas, sino que insiste en calificar de atentatoria

In prision del capitan y tripulsnties de Ian «Rebecea
Adams,» v oaun llega & afivmar bajo la {é del llamado
agente comercial de los Iistados—Unidos, Mr. Sprague,
4 quien was propiamente se pudiera llamar agente y pro-
movedor del filibusterismo en la Paz, como aparece de-
mostrado cn la opinion del Sr. Zamacona sobre el caso
de Denison * que fué aquella prision una deslealtad
(breach of fuith) de parte-de las wutoridades mexicanas.
Por no hacer esto alegato aun mas cxtenso do lo que

¥ [on cuanto & los docunientos emanades do Mr, Sprague, casi es
escuash do formular 1o objecion & que dan Jugar sus proyectos do fi-
libusterismo delafados por Ing correspondencing que copié en las
primeras piaginas de esly opinion. Los expedicignarios del vArchi-
bald Gracien y cl referido Sprague, nparecen complicados en unay
nismins maquinaciones, sirviéndolesde eslabon y punto de contacto
Mr. W. Inge y Mr. R, I, ammond. Serecordard que estos dos fil-
timos eranlas personas i quienes Spraguce se referia como iniciados
cn elplan sobre subleyvacion y anexion de la ]injn-C};li[‘orni:l, ¥y que
f la vez sereferinn d ests mismas personns los expedicionarios del

aArclibaldGracicn y en especial estoreclamante, como consejerosen

¢l negocio, My, Sprague, pues, no csnntestigo irrecusable, hay da-
tos para considerarlo como eimplice, y el papel que ha hecho en es-
tas reclamaciones, 16jos de poner en mgjor predicnmento & los de-
mandentes, cchn sobre ellos todn la odiesidad de los planes culpa.
bles que'el repetido Spragne promovin desde In Paz en sus corves-
pondeneias con San- Francisco, |

Opinion citads, pigines 66 y 57.

1c-1*208¢1ucntc debe berlo con solo tratar en ¢! los puntus
que todavia estin 4 dlscusmn, se abstiene el que suseri-
he de impugnay el cuncepto etpresadq por el Sr. Wads.

worth, refiriéndose para ello b documentos oﬁcmles du
in controvertible autenticidad. |

Lo tnico pendiente do declsmn on este caso €s eI mon:- ~
to d¢ la indemriizacion que se conceda. .

Al eapitan Andrews le amgné ol 4rbitro 1 ,000 pcsos
por el valoi de su propiedad prlmda.

Lo que pudo perder Ripley no valia mas de cien pe-

50§ suponiendo. cmto lo que dice el interesado en su mo-
m orial.

Por gastos asignd el drbitxo 4
pesos. |
Deben, pues, estimarse en mucho mdénos los del con-

dicho capitan, 8,000

- tramacstre Ripley.

Atendiendo 4 la focha sefialada en ol ﬁLUo de aquel
caso para la computacion de 1éditos (17 do I‘cbrero do
1856) cree el que suseribe quo lag asignaciones mencm- '
nadas comprenden todos los perjuicios pecun arios resen-
tidos por los prisioneros desde ol dig en que su deten-
cion es considerada como ilegal,

Lo privacion do utilidades que el capitan, ofciales y
tripulantes de Ia «Rebecea «Adamss hubieran podido ob-
- tener contingentemente, si no hubiesen sido reducidos 4
prision, es una de Ias consecuencias de su indiscrecion y

falta de juicio al abandonar el objeto do su viaje para
agregarse & una empresa aventurada,

Si hubieran estado dedicados 4 la pesea cuando se les

redujo & prision, y solo por esta se les hubiese impedido
seguir obteniendo utilidades actuales y positivas, podria



