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del art. 44 del mismo Cdédigo, por
haverse cometido el delito de no-
che, que esta circunstancia eqm-
vale & una unidad: que hecho el
computo de las atenuantes ¢on las
am"nrqntes guedan dos atenuaun-

- tes L favor del procesado quie dis-
minuyen la peva dc.,l nedio al mi-
ninum,

Tercero, Que ho habiendo ins-
taticia acerca de la -responsdbili-
dad civil no debe declararse esta
de oficio art. 295 de! C6digo Pe-
pal. ror estas consideraciones se
resielve: que es de confirmarse
v 8¢ counfirma la sentencia de 17
Instancia que deelara & José M3
Hernaudes reo del delito de lesio-
nes simples y le impoune la peva
de un wmes de arresto 6 en su de-
fecto cincueunta pesos de maulta,
mandaudo se lo amoneste e¢n 10s
términos de los avticutes 204 y 205
del Codigo Penal. Coun copia ecr-
tiicada de esta resolucion devuél.
vanse los autos principales al dns
gado de su origen para su cum-
plimiento remitiéndose la de estilo
para su publicacion en el “Perio-
dico Oficial’—-Norifiquese.

Bl C. Pedro N. Paillet, Magis-
trado propictario de la H. 1¥ Sala,
asi 1o proveyd, mandd y drmna,
por ante wi de que doy {é.—P. N.
Paillet, ribriea.—José Dolores Ca
melo, rnbrica, Srio.

Iis copia. San Juan DBautista,
Marzo 3 de 18390.—José Dolores Ca-
melo, Bito,
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Tribunal Supremo de Justi-
cia.—Sala 1*—San Juan Bautis
ta, Febrero diez y siete de mil
ochocientos noventa.

Vista esta causa seguida en
el Juzgado 20 de 1? Instancia
del Ramo (‘riminal, contra Elias
Bautista y Aniceto de Jesus Pé-
rez, por el delito de homicidio
perpetrado en la persona de
Juan Romero, residente en la
monteria situada 4 las marge-
nes del arroyo “San Antonio”
de la jurisdiccién del Partido de
1a Sierra: Vista la sentencia dic-
tada por el inferior el dia

»

Marzo de 1889, gue declard a

o de

joﬁé Flias Bautista y Aniceto
de Jesus Pérez, reos del delito
de lesiones calificadas inferidas
en la persona del ¢itado Juan
Romero el dia 24 de Abril de
1887, condenando 4 Pcrez y
Bautista 4 la pena de doce afos
de prisién en la Carcel piblica
de esta (Yiudad, contados desde
14 notificacién "de la sentencia
en calidad de retencion por una
cuarta parte mas del tigmpot

Vista la apelacion inteérpuesta,

la eXpresion dé agravios dé la
defensa y lo pedido por el M-
nisterio Fiscal; y

Considerando
josé Elfas Bautista como Ani-
ceto de Jesus Pérez, han corife-

que tanto

sado en sus respectivas declard-

clones mqms'ltwas el primero,
que  mato 4 Juan Romero el
LGnes 24 de Abril de 1887, en
el patio de la misma casa del
occiso sitirada en la monteria de
D. Cregorio Bastar, y que si
cometio el delito fué por man-
dato de su amo Aniceto de Je-
sus Pérez: que éste estuvo pre-
sente en los momentos enr que

dié muerte 4 Romero, asi cobmo

Pabln Guzman: que despues de
haber matado a Romero, su
amo le mand6é buscar a
Marin y a4 Eduardo N., que se
éncontraban en una rosadura,
y luego que vinieron en unién
de Pablo Guzmany el declarar-
re fueron 4 enterrar el caddver
de Romero & orillas de un arro-

Pedro

- machetazos le did

.

yo: que Iéépues él y su amo se
volvieron 4 su casa, pero en se-

el estdbmago; con cuyos atesta

| dos que hacen prueba plena

guIda regresaron por d1spos1- ’ t‘onforme ala Ley 32, Tit. 16,
cién de su mismo d4mio 4 la casa | Part. 3% ha quedado fuera de

de Roniero, y cogiendo una
béstia qiie tenfa, la ensillaron;

le pusieron su chamarro y can- |

tinas con alguna ropa de Rome-
ro; su machete y un sombrero
nugvo, y la llevaroni hasta el
arroyo ‘“Yogomea” donde la
soltafon dejando détitro  del
agua el sombrero, y el segun-
do &6 s€id Perez, que; su sirvien-
te José Elias Bautlsta mato 4
juan Romero pormandato suyo;
y que la causa de ese hecho fué
la creencia de que Romero te-
nia intenciones de matarlo 4 él,

por hallarse disgustados; y que

el dia en que tuvo lugar el su-
ceso, el declarante fué con su
sirvients Lllfas Bautista en bus-
ca de dos béstias que le falta-
ban, y vid que Romtero alistaba
una escopeta, que estaba con el
machete en la mano cuando Pé-
rez se acerco, y como le pregun-
tara por qué preparaba sus 4r-
mas de aquel modo, Romero le
contestd un disparate, por lo
que Llias Bautista que ya iba
instruido por Pérez, le dié de
machetazos, lo cual presume

que vieron la mujer ae Pablo

GuzmanllamadaTeodora y Ma-
ntiela Solorzano; y que en se-
guida llevaroh 4 Romero 4 en-
terrar 4 la orilla dél arroyo “San
Antonio:” que liego fonid la
yegta del occiso, la ensillé; le
puso algunos trastos del mistno
y la llevd al otro lado del arro-
yo “Yogomea’ en donde la
soltd, con cuyas declaraciones
que hacen prueba plena esta
justificado hasta la evidencia
que fos¢ LElias DBautista y Ani-
ceto de Jesus Pérez, fueron los
autores del homiciaio de Juan

Romero. Ley 2, Tit. 13, Part.
-l

i Considerando 29 que de la
inspeccion judicial, la exhuma-
cion del caddver de Juan Rome-
ro y reconocimiento pericial,
quedd probado el cuerpo del de-
lito, identificado el occiso, el
cual presento dos heridas hechas

con mstrumento cortante,

del lado izquierdo del cuello de

una cuarta de longitud que in-
teresd los tejidos comunes, mus-

culos, venas y arterias de dicho
lugar y otra en la parte poste-
rior del cuello que interesd to-

das las partes blandas y dividié
la cuarta vertebra cervical, te-

niendo siete pulgadas de longi-
tud, tambien interida con instru-
mento cortante y ambas califi-

cadas de mortales por esencia.
Considerando 39 que Pablo
Guzman, Teodore de la Cruz y
Manuela Solorzano declararon
uniformes y contestes que estu-
vieron presentes cuando José
Ilias Bautista, en compaiia de

Aniceto Jesus Pérez didé muerte

/!

a Tuan Romero, cl dia 24 de

- Abril de 1887, en la monteria

de D). Gregorio Bastar, y que
presenciaron cque despues de
haberlo matado, lo amarraron

por los piés y las manos y con
~un palo que le introdujeron por

esos extremos lo llevaron 4 en-
terrar; agregando Guzman, que
cuando Bautista descargd el
primer machetazo sobre Rome-
ro, éste estaba afilando su ma-

chete para 1¥se al monte; y que

que acabd de matarlo &
de patadas en

luego

ulla

duda que Buautista y Péiez le
dieron muerte 4 Juan Romero.
Considerando 4% que aurnque
existiendo la circunstancia de
premeditacidn, alevosia y venta-

ja y el reconocimiento del peri-

toD. Antonio Soler; que califico

~de mortales Ambas heridas, ha-

biéndo

concurrido solo aquel
médico y no habiéndose practi-
cado la autopsfa requerida por
la fraccién 3% del art. 529 del
Codigo Penal, no puede decirse
que las lesiones fueron mortales
y por consiguiente hubo homi-
cidio. N

Por tales consideraciones vy
fundamentos legales invocados,
es de confirmarse y se confirma
la sentencia del inferior que de-
claré 4 José Elias Bautista y 4
Aniceto de Jesus Pérez, reods
del delito de lesiones calificadas
perpetradas en la persona de

Juan Romero el 24 de Abril de

1887, ¥ que los condend 4 la |

pena de docé ahos de prisién
que stufriran en la Cércel pabli-
ca de esta Ciudad, contados
desde el 12 de Marzo de 1889
en que se les notifico la senten-
cia de 1% Instancia y en calidad
retencién  por una cuarta
partec mds de tiempo.

Hagase a los reos la amones
tacion contenida en el art. 2053
el Cédigo Penal, remftase cé-
pia simple de este fallo ala Se-
cretaria General del Despacho
para su insercién en el "-‘O’f'ga-
no Ofcial,” y dése cuenta al H.
Tribunal Pleno deconformidad
con el art. 209 dela ley de 3
de Dictembre'de 1857 por exce-
der de oche'afios la prisién. No-
tifiquese,

El C. Pedro N. Paillet, Ma-
gistfzido propietario de la H
1? Sala de este Tribunal Supre-
mo de Justicia asilo proveyd,
mandod y firma por ante mi su
Secretarioc de que doy fé.—P.
N. Paillet, ribrica.~]osé Dolo-
res Camelo, Secretario, rubrica.

Es copia
Marzo 11 de 1890.-~~José Dolo-
1¢s Caneelo, Srio.

de

Tribunal Supremo de Justicia.
Sala 27—San Jnan Bautista, Marzo

seis de mil ochiocientos noventa a-

1108S.

Vista esta causa seguida ante ek
Jues 1° del Ramo penal en tuwrno en

averiguacion de las heridas que

tuamente s¢ infirieron con sus re-
José J esug Lintgo,
mayor deedad, de oficio carpintero,
de estado soltero, Aurclio Romero

volveres los CC.

tambien mayor de edad, de ofict
IFotografo casado y vecinos ambos

de esta Capital, entre una y dos de

1a tarde del dia scis de Miirzo del
afio proximo pasado, de que resulta

ron muertos, ¢l printero & las cuatro
de Ia tarde de ese diay el segundo
4 las dos de la tardc del dia sicte del
mismo mes y de la que reeibio el (J,

Kucarnacion Lago paare del primero
con arma de fuego.

Resultando de las declaraciones
de los occeisos que estando de confor-
midad en que dambos se dieron de
balazos con sus respectivos revolve-
res 4 la hora y fecha mencionada,
disculpandose cada uno con el hecho
de haber sido provocado™ el uno por

otro; Lugo por hiaberle insultado Ro-

mero,  con mwotivo de no haberle pa-
gado’el précio de una tab’a que de-
bia 4 D* Rita Pedrero st madre po-
litica, Hegando al extremo de desa-
fiarle y segarle; y Rowero, por ha
berle dirijido palabras altamente in-

juriosds'y deshonrosas afiadiendo Jo-

se Jesus Lugo e su declaracion que,

San Juan Bautista,
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cuando le dirijia tiros porla espalda
V1o que Alejandro dela Flor hermano
politi¢o de Romero le disparé un tiro
4 su padre D. Encarna-
¢ion Lugo que se p1esenté dcsqrma,-
do &4 ver lo que pasabay y que como
ya Romero le habia dlsp‘u‘ado suit

de revélver 4

irma por la espalda y d*’mdole otros
tiros, estando herido Yy ya sin fuer-
zas, pudo digparar su arma sobre

D. Aureclio Romero.

llido, por la calle del barrio de “San-
ta Cruz;” debiendo calmar & sa hijo
para-evitar alguna desgracia, empe-
z0 & predigarle nuevos y mis graves
insultos, que le obligarox 4 darle uit
colpe ¢on la inano que derribo en
tierra, en euyo momento su hijo Jo-
s¢ Jesus le dirijio dn tiro ¢on su ve-
volver causandole 14 herida que re-
conocid li dutoridad tener 4 ld iz-
quierda del costado de este lado, Y
que viendose herido, disparo tam-
bien sobre su heridor varios tiros
con la pistela que portaba, sin saber

~cuantas heridas le haya causado.

Resultando del réconocimiento que

practicaron los facultativos en me-

dicina ch el éadaver de José Jesus
Lugo, muerto el mismo dia seis de
Mar-o, que tenia cuatro heridas in-

feridas con arina de fuego en dife-

4
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rertes partes del enerpo; pero la que
habia recibido en la espalda, habia
determido la muerte. Y que Aurelio
Romero que habia fallecido el dia
siete del mismo mes, 4 consecuencii
de la tnica herida que rec:bié pro-
ducida con instrumento de la mismna
clase, habiwn ocasionado su muerte.
tesultando del conocimiento ¢ue
practicaron los peritos de los tres
revélvores que portaban Lugo hijo,
Romero y Ale¢jandro de la Flor, y de
las balas extraidas de jos caddveres
de los dos primeros, que la extraida
de 1a herida de la espalda de Lugo

la de Aluandlo de h; Ilor.
tesultando de la declaracion de
Encarfiacion Lugo que habiendo sa-
bido gque su hijo habia ocurrido por
s revolver que aquel conservaba
en s casa, temeroso de que tuviese
algui compromiso, ocurrié 4 su ca-
s, en donde encontrondo una gran
consternacion, se salié pard 1a calle

- de “Santa Cruw” y siguiendo para

la plaza, huvo de darle alcance, en
contrandole, en disgusto con D. Au-
rclio estando presentes sus cuiiados

Y éste declara,
que fastidiado por las injurias de
Lugo; 1o habia desafiado para el pla-
yon del rio. Y cuando ya sc¢ enca-
minaban & ese puanto los alcanzé su
padre Ilucarnacién del mismo ape-

- da de José Tesus
| relio Romero y sis nple In de Encar-

Manuel y Alejandro de la Flor; ¥y
este 1ltimo notando que D. Aurelio
luchaba con el declarante lo dirijiod
un tiro de revdlver que le penctro

- en el antebrazo y e causd la herida

guc pone a la vista del Juzgiido.
Resultando de las declaraciones
de 1os testigos Buenaventura Rivas,
Sithon de Dios, I'rancisco A-costa,
Isidoro Acosta, Juan Bautista Oca-
fia, ¢ Higinio d¢los Santos, que cl
primero presencio ¢ue, del lugar en
que estaba Alejandro de Ia Iflor,
habia salido vn tiro, sin haber visto
quicn lo Lllbp‘n‘t) y el segundo que
vido que Alejandro de Ia Flor dispi-

{10 su revolver sobre José Jesus Lut-

@0 ex ¢l momento €n que se agredian

con sus armas de fuego y que los 1l

timos mada habian presenciado.
Resultando de Ia diligencia prac

ticada 4 solicitnd del Reprtsen‘mnte'

dcl Ministerio pnbllco en el término

de pr ueba con asistencia de los mé-.

dicos que practicaron la ..-mtopm
que cry mortal la herida de la espal-
Imgo, yla de An

nacion padre del primero que sané
antes de qunince dias.

TResultando que abierto el plena-
rio, rendidas las pruebm mdo el de
fensor del eneausado y al Iw.ple el
tante del Min:sterio ptablico el Juex
del conoeimicnto, pronunciéo senten-
cia definitiva, el ¢atorce de Octubre

| ultlmo declara ndo que Algjandro de

Ia I‘lor no eq Te0 del delito dé homi-

“cidio perpetr ado en la persona de

José Jesus Lug:,O. Que Alejandro de
la, Flor es reo del delito de lesiones

- sim p]es que causé en la per,sourb de

Dncarnacmn Lnn'o Y para s e:».pm
cién’ 1&' impone’ la pena de sesenta y
ocho dns’ dé arresto que se le dén
por compur gados con sujeciom 4 los
articulos 179, 180 y 181 del Cédigo
penal y se lv mamnda poner en lihor-
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tad bijo de fianz:i y 4 Manuel de la

IFlor, por no resultarle de lo actua-

do ninguna responsabilidad, se le
mando excareelar,

Resultfmdo que corrido traslado y
oido el parecer del Ministerio Fiscal
en esta segunda instancia en su m-
zonado pedlmento que so registra
fojas tres vuelta Y cuatro frente y
vuelta de este TOC"I, concluye solici-
hndo que se réforme el failo del in-
ferior absolviendo al inculpado Ale:
jandro de la Flor de toda responsa-
blhdad civil y criminal con funda-

multo de 1o dispuesto en el art. 34
del Codigo. penal. .
Y considerando 1¢: que habiendo

falletido 1ag do¥ principales perso
nas, por cuyos hechos se ha instrui-
do &ste proceso; y snendo uni verdad
incontrovertible qué la muerte rom-
pe los vinculos que ligan al hombre
a la tierra, csta causa solo debe te-
ner por 011]01:0 averiguar, si Alegjan.
dro de Ia Flor que patrecé haber to-
mado parte en los sucesos desgre-
clados de gue resultaron las heridas
y muerte de Lugo y Romero, ha con-
traido alguna respons: ‘Lblhdad Cri-
minal por lo que debe ser condena-
do, conforme 4 las disposiciones del
CGodigo penal, sobreseyéndose res-
pecto de los primeros.
Considerando 2% que el procesado
de la Ilor 1o puede ser juzgado «o-
mo responsable de la muerte de Jo-
s¢ Jesus Liugo por que los funda-
mentos que viene ameritande en si
contra el Representante del Minis-
terio pliblico que consisten: 1° In
los'informes de los facultativos que
aseveran que la herida mortal que
determind Ia muerte de Lugo es la
qué le recondeicron en la espalda de
los que recibio de otros tantos dis-
paros que le Nicieron con darnias de
fuego y 2°: en los de los peritos gque
reconocieron las armas y deckaran
que la bala extraida de 1a herida del
mismo calificada, como mortal por
su peso, dicen ser de la pistola gue
reconocié como suya el p1nu«"s‘iulo‘
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17: por que estos informes periciales

no pueden ser clevados por st solos

4 prneba plena, por no estar rendi-
dos b‘lJO la protesta de la ley como
lo preseribe h ley 23, Titulo 16, Part.
3* y 21 por ro h: ber dado I:L razaon
ae su dicho, circunstancia ¢ite exije
la ley 29, 'Tit. 16, Part. 32, concurrien-
do 4 df.u m”fm} or fusrza, é esta (,m‘mlr-..

sion legal la civcuristancia dé o re-
gistrarse en ninguna de Ias actua-
clones dal proeeso Ja extraceion ds
las balas de Yfos cadiveres d¢ 109

occisos y de que corresponden # 6s-
ta 0 aquella de las armas de fuego

presentadas. o
Considerando 3 que la otra ra-

20N quc 26 hace valer contra de LL
Flor, es haber deckarado en su iny-
tructiva que habiw dlspﬂmdo sobre
José Jeésus Lugo, cuando se (le‘bde‘
balazos con Rmner 0 su hermano po-
litico, cuya (lecl..:um:loh contradijo
en su confes’on co cargos; no pr es-
ta nyérito por que lo que declara en
su coutra un encausado que despues
coritradice, no se puede tomar, comd
prueba para senwucnrlo, & .Mfrunfé

pena, mientras no concurran otros

datos acamulativos que no se des-
prenden del proceso  seg ruido contri
el icelpado, re ::.ultfmf]o que es in-
cuestionable que su declaracion no
puede servir de fundamento pare
imponerle pena; y este fundaméntd
subird de punto a favor de suwinocen-
cia, si se atiende que, al disparar
sobre Lugo (hijo,) lo hizo & mansal-
va ¥ et uso de Ia facultad que lo
concede la fraccion 8* del art. 34 del
Codigo penaly supuesto que dispars
sobre el agresor de su hermano D
awrelio y en'su defensa.
Congiderando -£": que ni Josc T
sus Lugo ni st padre D Enearny.
cion declaran que hubiese disparado
sobre el primero, 4 pesar de conside-
rarseles predispuestos’ contra de 1a,
Flor, como hermano politico dé Rg"
nrero que era cnemigo de ellos:  Lu-
o0 hijo declara que Romero Is dis:
paré por 1o espalda, lugiar én quo
penctro a bala que le causod Ia hevi-
da y le produjo’ Ia mueite, 1o ¢ual .
hace comprender mds razonablemeny-
te que Ia herida mortal la veeibié de
enalgniers de los tivos de éste diri-

jidos segun sus’ declaraciones por Ly
espalda del primero; y con tantama-
yor razou, en cuanto’ gue nadie’ de-
clara que el encanzado le haya dig<
parado por la eﬂpaldw |



