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PREFERENCIA DE DERECHOS.—ADJUDICACION,
—DEVOLUCION AL CLEROQ.—ICXCEPCIONES
DE LA LEY DE b DE FEBRERO DE 1871,

Mcéxico, Febrero 27 de 1871.

Vistos estos autos seguidos entre los Sres. D®
Ana Maria Vazquez de Célig, D. Jos¢ 1. Liman-
tour, en representacion de'la sociedad de su nom-
bre, y despues por disolucion de ¢sta de la Sra.
D* Eulalia Adorea como viuda y heredera de D.
Jorege Williams, sécio de Limantour, y ¢l gene-
ral D. Juan B. Traconis, los tres adjudicatarios
de la casa nim. :5 de la ealle de San Iernardo
de csta ciudad, pretendiendo cada uno tener ¢l
derecho de propiedad de la casa mencionada y
excluyerdo al de los demas. Y constando en
autos respecto de le Sra. Vazquez de Célis: quo
ésta sc adjudicd la casa mencionada el 10 de Se-
tiembre de 1836 con arreglo & la ley de 25 de
Junio dc ese ailo, haciecndo la denuncia ante ¢l
juez 29 de lo civil de esta capital, y autorizando
Ia escritura el eseribano Juan N. Carrion, segun
se vé en cl testimonio presentado en el término
probatorio y cen citacion contraria, pagando tam.
biecp la misma Sra, Célis la respectiva aleabala
que hasta la fecha mno ha cobrado, como se ve
en el certificado que corre 4 la foja 88: que el
3 de Febrero de 1858 Ia misma sefiora se presento
a] juzgsdo 2° de lo civil, exponiendo (ue en vir_

tud de la ley de’'26 dellmismo alio de 1858 delj
administracion {Zuloaga se declaraban nulas Jas
leyes de desamortizacion, y debia chancelarse Ia
escritura que presentaba: que lo pedia asi y que
sc hiciese lo mismo en Jos libros de hipotecas,
como en efecto se hizo en cllos, en la matriz y
en el testimonio original. Que ¢l 18 de Setiem-
bre de cse propio afio, comprd la seiiora al ex—
convento de Jesus DMaria la casa referida, entre-
aindole quince mil pesos y reconociendo veinte
mil que despues tambicn redimid: que con una
informacion de tres testigos recibidos en tiempo
héibil y con citacion contraria, justificd haber
habitado la casa mdis de treinta afios fntes, ser
la tinlca que se habia adjudicado, y ser la sefio-
ra viuday y por dltimo (fojas S7) que habiendo
vuelto y ocupado el gobierno constitucional esta
capital, le hizo la Sra. Célis, dentro del término
prevenido por la ley, propuestas para quedarse
con la casa y sujetindose & la pena del art. 11
de la de 5 de IFebrerode 1861 y que esta oferta
fué desechada por ecstar ya hecha la redencion,
por todo lo cual pide se le declare la propicdad
de la casa en cuestion.

Constando tambien, respecto del Sr. Liman.
tour, 6 sea hoy la sefiora Adorea, que Gstos pre-
sentaron un informe de la extingunida oficina de
desamortizacion, ca que se refiere que el 13 de
Enero de 1859 quedd ILimantour subrogado c¢n
la propiedad de la casa de que sc tvata por ha.
her sido el primer denunciante de ella, Gespues
de la voluntaria devolucion de la Sra. Vazquez
de Celis,segun lo comprobd con un certifieado
por ¢l escribano Carrion: que desde el dia aute-
rior, 12 de IEnero, habia satisfecho Ia aleabala,
todo en Veracruz apte el Supremo (Gobierne,
por cuyos derechos, ¢l 27 de Febrero de 1561 pi-
dié y obtuvo del mismo Gobicrao se le declaras
ra consumado su contrato relativo &4 la finea, y
por fin, que todo lo dicho consta de anteccden-
tes autdorafos que existen cn la oficina; que has-
ta esa fecha (la del informe) tenia cumplidos
sus compromisos de redenecion, no solo por lo
perteneciente 4 csta finca, sino tambien sobre
otras en que sc subrogé al erario....’? Que
ademds han presentado (fojas 120)iuna eseritu-
raen que sc dice: que ¢l 4 de Junio de 1861, el
Gobierno deeclaré que D. Jorge Wlliame, cesio-
nario de Limantour, redimié el capital de ¢uin-
ce mil pesos, de la casa mimero 3 de la calle de
San Bernardo, cn Jos términos que en Ia misma
cseritura se especifican, por lo que se adjudicé
el mismo Ylliams la casa referida.

Y constando, por dltimo, con relacion al Sre
geueral Traconis: que Cste, para justificar su de-
recho, ha presentado la declaracion del Lie. D.
Lucio Padilla, ¢ue dice (fojas 169): que segun
recuerda, esa casa, la n\imero D citada, fué de-
punciada cn su juzgado y mandada adjudicar
al Lic. Acosta y Compaiifa, y otorgada la escri-
tura ante ¢l eseribano Querejazu: Que aunque
se notificé & éste expildiera certificndo de eso0s

el juzgado 3° hubiese remitido un testimonio de
unas dilicencias que deierming el general Tra—
conis y que sc pidieron & aquel: Que cl mismo
ocneral Traconis, desde Marzo de 1861 presento
la escritura otorgada el 14 de IFebrero de esc
afio, (fojas 21) cn ue ¢l Gobierno le hizo ad-
judicacion de la casa mencionada, habiendo re-
dimido el capital dntes del 12 de DMarzo, por lo
cual se hiciecron las anotaciones correspoundicn-
tes. Y por ultimo, & fojas 180, aparece un in-
forme producido por la extinguida oficiaa de
degsamortizacion 4 instancia de la Sra, y contra
el zencral Traconis, en que se dice: ¢ue Cste se
prezent6 4 esta ofieina el 28 de Iinero de 1861,
manifestando que los Sres. Rayo, Campusano y
Acosta, que denunciaron varias easas en  Vera
cruz, le habian ccdido el 7 de linero de 180U
sus derechos y acciones respecto de la casa -
mero D citada, lo que se comprobaba, dice In ofi-
cina, con la declaracion de Jos cedentes: cue d
esta manifestacion del Sr. general Tracouvis acov-
A4 el Gobicrno el 29 de IBnero de conformidad,
estando 4 las resultas si hay perjuicio de tevee-
ro, y que, habicndo obtenido algupas coneesio-
nes, v hecho la liquidacion para las redeuciones,
se libré oficio para la .extension de ln eseritura
de subrogacion de la easa citada.

IZn vista de todas ¢stas constancias, sujetas
4 la califieacion del poder judicial é indepen—
diente ¢ste de las criticas circtiostancias cque el
oobierno atravesaba cu aquella acilaga época,
[1860 y 18617: que v¢ los hechos con la calma
de la razon y con la fuerza de la ley, v hacien-
do, por fin, abstracecion de personas y de cir-
cunstancias, resulta justificado:

1° Que la Sra, Celis, counsiderada bajo al as-
peto de adjudicataria, segun la ley de 20 de
Junio de 830G, si debid perder estos dercchos
con arreglo al art. 5 de la ley de 5 de Ifebrero
de 1861, por haberse sujetado al deereto de 28
de Febrero de 1858 de la administracion Zuloa-
on, tambien es clerto qus estaba comprendida
en la cxcepeion cstablecida por el art. 37 del
mismo deereto de 1861, porque era viuda, pordque
llevaba mids de cinco alios de habitar Ia casa g
porque cra la idnica que s¢ habia adjudicado,)y
tambien porque, segun los arts. 1 5 2 del deerce-
to de 23 de IFebrero de 1861, aclaratorio del art.,
3° citade, no habicado perjulcio de tercero, por-
que tampoco hube, como se dird adelante, uoa
denunpcia vilida, secun las reglas preseritas por
19 de la misma de D de IFebrera citado
intes, Que aunque por el art, 11 de la misma
debié perder los derechos de adjudicataria por
haber comprado al clero la finca d2 que cra pro-

cl art.

pictaria, tambien debid {gozar de la gracia con-
cedida por ese propio articulo de rchiacerse de
la finca perdida, redimicndo el captial reconoct-
do, v pagando cn dinero celectivo uu velonte por
cianto de Cste, pucsto que hizo su manifestaclon

dentro de los treinta dias prevenidos por la ley,

segun se vé en la foja 87 de este cuadernog y
aunque esta manifestaciom fué desechada por el
aobierno, lo fué bajola inteligencia errdnea de
una rcdencion y adjudieacion legal;
tas no cxisten, tampoco ¢l contrato de adjudica-
cion & que le servian.de base. Cum nulla subest
causc Propler cenventioneny, nulice obligatio
constituttur. Ley T del Dig. de Pactis; en tal
caso queda existente la pnsicion de la Sra. Ce-
lis como cuando hiza Ia oferta del 20 p& ., se-
oun ¢l arb. 11 ettado dntes.

29 Que les Sres. Limautour y Traconis que
hicieron la denuncia dntes del afio de 1861, no
se¢ sujetaron para clla como debieron, puesto que
no lo han justificado en cumplimiento del art. 19
de la ley de § de IFebrero de 1861, & las preven-
ciones de.la ley de 25 de Juniode 1856, y para
la redencion, 4 lasleygs de 1559 y & Ia citada de
Febrero de 18061, porque si 1a denuacia la hicie-
ron ante el gobierno, debieron, en cumplimiento
del art. 18 de la 1ltima de las leyes citadas, ha-
ber justificado clara y plenamente con los res-
pectivos documentos en que s¢ especificaron las
circuastancias; y si anéc las autoridades desig-
nadas por la ley de 25 de Junio, debieron ha-
ber cumplido con las prevenciones de su art. 19,
repctida su observancia en el 19 de la de I'ebre-
ro de 18061.

37 Qune respecto de Limantour se advierte:
que segun el informe de la oficina de desameor-

y como (3-

 hechos, no consta que lo hubiese dado, ni que I tizacion (fojas.
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195), ¢l hizo la redeucion del
capital de esa casa, por lo que consiguié sc le
deeclarara consumado cl countrato de redencion;
y scgun la escritura presentada por Willinns,
éste hizo la redencion del capital de la casa: es-
pecificacion que hace contradictorios el infuorme
v la eseritura y sin f6 fdmbas (Ley 111, tit. 18,
nart. 3%) ¢ inverosimil el primero, porque no es
posible qque una misma persena—porque Liman-
tour v Willians cran sociocs—hicieran cada uno
ja redencion de un mismo capital.

47 Que aunque en ¢l informe de fojas 195 de |

Ia oficica de desamortizacion, se dics: ¢ue li-
mantour fué el primer deaunciante, que el 13
de uero de 59 quedd subrogado & la nacion ¥
cue c! dia anterior habia pagado Ia aleabala, ni
s¢ han justifiendo cstos hechos en les términos
debidos, scoun lo que dnies se ha dicno, y este
informe v la escritura de ¢4 de Junio de fojas
120 coutradicen el informe de la foja 150 ¥y
la eseritura de la faja 21, expedido aquel ¥y
otorgada dsta, & favor del general Traconiz,
porque cn umos y olros se asegura que 4mbos
fueron denunciantes y que con uu buen derecho,
lo que no podia ser, hicieron ia redencion.

5° Que la parte del Sr. genernl Traconis,
tampoco ha justificado su inteneton, asi porque
los documentos por ¢l presentados son contradie.
torios 4 los presentados por Williams, y recipro-
camente se destruyen, cn cuyo caso, segun la ley
—111 citada,~—ningunos hacen ¢ como porque
csas mismas-prucbas son tambien contradictorias
consizo mismas; pues el Lic. Padilla, asegura que
ante ¢!, como juez de esta capital, fué¢ denuncia-
da la casa nim. J de San Dernardo, por e
Lic. Acostas y compaiiia, & quicn se le adjudico,
y ea el informe de la oficiva de desamortizacion
de fojas 186, se asegura que la denuncia se hi-
=0 en Veraerus por los Sres. Rayo, Campuza no

y Acosta, guicnes cedieron sus derechos al gene-

ral Traconis; 'y en cuanto 4 la redencion tampoco
estfi probadal legalmente, porque no sc¢ han
presentado  los justificantes respectivos, con ar-
reglo al art. 5°°de la ley de 5 de Febrero, por-
que igualmente han dejado de presentarse origi-
aalés ¢ en c6épia las coneesiones que cl gobierno
hubicra bhecho al general Traconis, siendo asi
que, segun preveocion de laley 114 tit. 18 Par-
tida 3* =l fin, deben presentarsc unos @ otros
para sev creido, esto es, para justificar plena-
mente el cumplimiento de la ley:

Con fundamento de Jo expuesto y de las leyes
citadas sc declara:

i® Quec no han sido ni son legales las adjudi-
eaciones delos Sres. Limantourhoy, de la Sra, D?
REulalin Adoérea y del Sr. general D. Juan 3.
Traconis, & los cuales se deja 4 salvo sus de re-
chos para que hagan uso de clios como y cuan-
do mejor les coavenga:

20 Se declava bueno el derecho deln Sro. Vaz-
ques de Celis como adjudicatavia ae la casa
nim. 5 de la culle de San Bernavds, reconocien-
do al gobierno ¢l capital de quinee mil pesos de
Ia adjudieacion y pagdudole el 20 p= de ese
eapital recconocido:

37 J3a cuanto 4 costas, ecada parte reportard las
que hubiere causado, Asi lo proveyd y firmd el
ciudadano Juez 1° de lo eivil Lic. Juan M? Mal-
donado. Doy 1é.—Juan A Haldonado.—Jou-
QUL Zamarripa.
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Queja por violacion de los articulos L y 28 de
la Constitucton.—jLstablece nna resériccion
oncrosi ¢n el comercio de Listado « Fstado,

la ley de uno de ellos que, cicando un (-
pucsto & la introduccion de cicrios ¢fectos,
dispensa de todo pago, por cterto tiempo, &
es0s Mismos ¢fectos, si son productos de la
fébrica establecida en el Estads que hace la
concesion? -

México, Agosto 20 de 1874.

Visto el amparo promovido por los CC. lun-
rique M. Rubio y Matias Iernandez Soberon,
ante el juzeado de Distrito de San Liuis Potosi,
contra el cobro que les hace el ciudadano ad-
ministrador principal de rentas del Mstado por
jntroduccion de mil guinientas ochenta plezas
de manta procedentes de 1a fitbriea de Héreu-
les del lostado de Querétaro, y
cinco y medin piczas Jde manta procedentes de
Ja fibriea dei IRosario de Parras en el Iistado
de Coahuila, eon cayo cobro consideran los pro-

mil do=cientas

:
moventes cue se violan las garantias consigna-
das en los arts. 49 y 23 de lu constitucion fede-
ral, v que e invaden por las autoridades del lista-
do las facultades del Congreso de la Union, con
ln expedicion del decreto nidm. 35 que eximio
de todo pago de impuestecs 4 la vinica fibriea
de mantas que cxiste en el Istado, lamada
Guadalupe, y ubieada en ¢l Venado. Visto cl
informe que produjo la autoridad responsable
del acto rcelamado cn el que inserta el dicth-
men de la comision respectiva de la Legisla-
tura, exponiendo las razones de utilidad que tu-
vo presentes para consultar la expedicion de
ley numero 335 referida. Vista la prueba ren-
dida por los quejosos, el pedimento del ciuda-
dano promotor fiscal: la sentencia del inferlor
otorcando ¢l amparo y todo lo demas que de
autos consta y se fuvo presente, y considerando:
que es un hecho que la ley nim. 35 expedida
por ln legislatura del Estado de San Luis Poto-
si, establece una rostriccion operosa al comercio
de mantas procedentes de otros ISstados, por des-
nivelar sus preeios, con el privilegio que concede
4 la fabrica de Guadalupe, cximiéodola por
cinco afios del pago de impuestos que pagan las
mantas que se introducen de fuera, Que para
esta concesion, en los términos indieados, no tie-
pe la referida legislatura facultad alguua, pues
to que por la fraccion 97 del art. 72 constitucio-

naly estd prohibida.
Que por el mismo hecho se contraria por el

Iistado la prevencion de la ley general de 2 de
Mayo de 18G8. Por estas conslderacicnes y con
fundamento de los arts. 101 y 102 constitucio-
pales y ia ley de 20 de ISnero de 1869. Se
decreta: que cs de confirmarse y se confirma la
scotencia del juzgado de Distrito de San Luis
Potosi declarando que Ia justicia de la Union
ampara y proteje & los CC. Itorigue M. Rublo
v Matins Soberon, contra el cobro de contribu-
ciones que por introduecion de mantas proceden.
tes de la fibrieca de IMdéreales, Fstado de Quere-
taro, v del Rosario, i9stado de Conhuila, les ha-
ce ¢l administradar prineipal de rentas de San
Luis Potost,

ins actraciones al Juez de Distrito
cue las clevd 4 vevision, ncompafiindole testimo-

Devudlvanse

nio de esta sentencia para los efectos consiguien-
tes, archiviindose & su vez ¢l toea.

Ast por unanimidad de votos lo decretaron
los ciudadanos Presiden te y Magistrados que for
maron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema
dc Justicia de los lustados=Unidos Mexicanos y
firmaron.~—Josgé¢ M. Jglesias—Juan J. de la
Garza.—José Murte Lozano.—José Artcaga.
—Ignacio Lamirez.—Iynacio Altamirano.—
S. Guzman.—IM. Zavala.~José¢ Gurcta Ra-
merex.—Luvs M. dguilar, seerctario.
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Ciundadancs redactores del Z'oro.—C. de vdes.
Octubre 11 de 1874.—3Muy apreciables compa-
ficros y amigos:—Verdaderamente catisfactorio
¢s para mi desvanecer hoy la duda que & propd-
sito de la ley que erco los juzoados menores de
Tacubaya, San Angel, Trcuba y Guadalupe I1i-
dalgo, marifiestan vdzs, en suiltima Levista de
Jurtsprudeénci,

LEn clln dicen vdes., y con razon, que ja dis-
posicion mencionada no se encuentra en toda la
colcecion de leyes hasta ahora publicada, ni ern
varias obras tan completas como el Novisimo Cdé.
digo de la Reforma y el indice de D. José Bri-
te, las que 4 pesar de haber vdes, eserupulosa-



