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CONDICIONES.

Este periddico se publica todos los dias 4 las
siete de la mafiana, excepto los ldmes y dias si-
cuientes 4 los de fiesta entre semana.

Il precio de suscricion es de UN PESO ca-
da mes en la capital, que se pagari ADELAN-
TADO, y de UN.PESO VEINTICINCO CHN-
TAVOS cn los Mstados, franco de porte. Las
personas ¢uec cubran puntualmente el precio de
suserieion ADELA\TTADO tendrin derecho &
recibir una prima quincenal, |

Los nimeros sueltos valen doce ¥y medio cen-
tavos, y se venden en la administracion del pe-
riddico, situada en el niimero S de la calle de
la Perpctua cn donde ge reciben tambien las
susericioncs,

En los Iistados las reciben los sefiores Agen-
tes del periddico.

Lia redaceion estét situada en el nimero 6 de
la 22 calle del Reloj.

Los avisos sc recibirin en-la administracion
y €¢ 1nsertarin 4 precios convencionales.—Las
personas (ue remitan para su insercicn avisos

judiciales, tendrin derecho 4 recibir GRATIS
uno de los mimeros en que se pubhque el aviso.

R S T ——

- e el w s r e T - e

CO"’ .ﬁ.BGR iDOIRE S.

=res. Jaices. 1. Jesus D _ck;'__vtﬁlﬂr.—l).
i rancisco 'Aloara..~I). Micuel 'IT. Bar-
ron.—I12. José Maxrxin IBarros.—1), Crrlos
Carmrera.—X1. Alfredo Chavero—1). FPe-
dxo Covarrubias.—I).
). Cirlos AL Wiscobhnr.—I). I rancisco Go-
mez del Eralncio.—12. Jos¢ Idinares.—ID.
José Marin Iiaozano.—I). Luis Moendez.—

DD, Manuel DL Criiz de Dlontellato.—1D. [

Vicente (. IPnrada,—J1). Nicolsis IPizarro
sSuarcez.—1), ILuis PPombo.—1). Tedfilo IR o-
Lredo.—1), Indnlecio Sanchez Gavito,—1D.
DManuel Siliceo—X), Fynncisco de X2,
vera,.—I123. Dianucl . TTello,—X). ITafnel
Martinez Ade la Torre.—2). F'rancisco WJ.
NV illalobos, .

—_— -

Juzzados de lo criminal en turno.

MES DE SETIEMBRE DE 1871,
Dia 15.—Juez 17, C. Lic. Jduquin’M. Lscoto.
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| Hablendo awotado todos 10s 11“0(1105
sin poder conseguir el pago por parte
declertos ::,uscutmes Ia ﬂdlllllllbtl acion
‘de este diario se vé obhgada QO cum-—
pllr su promesa Yy desde hoy comienza
a4 publicar los nombries de 1:1.5 personas
que no quieren pagar.. -

debe meii-
0
O

Sres. I Slix Hernandez,
sualidades. . .« v o v vt oL ..
José¢ de Jesus Rojas, id. id. . . ..

Otros suscritores -adeudan ménos,
¥ nos creemos obligados & nuardm-
les counsideracion: "habiendo perdulﬁ
toda esperanza con los demas, des
“de hoy publicamos sus nombres. La
lista aparecera hasta que el suseritor
salde sus cuentas.

- wl—— —r——— — -_— -

- - e TT —

%"ECUIJH (Dfu'»u
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION.
Acta del dia & cde Setiembre de IS8T ..
Asistieron los Sres, presidente  Iglesias, mi-
nistros Auza, Grarza, Lozano, Arteaga, Ramirez,
Castafieda, Altamirane, Guzman, Zavala y Gar-

cia.
Aprobada la ansemor €0 dlU cucnta de lo si-

”ulentc
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Devuelto por ¢l Sr. Zavala el ﬂmpard promo-
vido por el C. Asntorio IRobert, comg apoderado
de la'Sra. D Manuela Cortazar de Cervantes

guuos cindadanos de aquel, no consideraban le-

y de los Sres. Ganb'u v Escandon 11ermanos en
liquidacion, se puso 4 discusion, la que no se sus-
pendid, acordiudose se cite 4 los sefiores magis-
trados que no asistieron 4 esta audiencia, para
la del Idnes prosimio, 4 cuya determinacion se
opuso el Sr. Arteaga, exponlendo que en su
concepto no es conforme-i reglamento; que los
magistrados que no asisten 4 la relacion de un
negocio ni 4 su vista y discusion, voten en &l
ElsSr, Zavala pididé que conste en la acta, con
relacion al punto &t que en lo wzeneral se¢ refiere
el amparo indiendo, lo sizuiente: |
“Cuando en el afio de 1871, esta Suprema
Corte discutio la cuestion de si estaba 6 no en
sus facultades ealificar la legalidad de las auto-
ridades de los listados, con motivo del amparo
(ue se promovio contra los actos de algunos po-
deres del Estado de Yuecatan, esta cuestion fué
bastante debatida, y por una mayoria de votos,
mdéuos el del que habla, se declaré que estaba
en sus facultades ecalificar la competencia de
aquellos poderes
los quejosos.
lintre las razones legales v politieas que tuve
entonces, para votar en seuntido contrario 4 la
mayoria, la principal fu¢ gue cntendia que en-

Slanuel Duablan.— ftre [as facultades que Ia Constitucion de la Re-

plblica concedia & la Suprema Corte, 1o se en-
contraba detallada expresamente la de hacer tal
calificacion, y que segun la misma Constitucion,
las atribuciones que no cstin expresamente con-
cedidas 41os poderes federales se cutienden reser-
vadas 4 los Estados,.y que tal vez al hacerse
uso de aquella facultad se atacaria Ia Indepens
dencia y sobarania de los mismos IZstados en’sit

autonomia y régimen interior. -
Poatermrmente s¢ promovieron algunos-ampa-

de los cindadanos magistrados votaron conmigo
en el sentido de que la Suprema Corte no podia

de las autor idades de esos Istados.
de }IGII:IQ:_Q.._EIIE: mismas cuestionds, porque al-

oal en su puevo ‘periodo ¢l nombramlento del
actual rrobm.rmdm constitucional, porque al ser
recleato, las reformas que s¢ hicieron & la cons-
titucion del Xstado que prohibia la reeleccion,
habian sido ilegales. Iista Suprema Torte se
creyo en aptitud de calificar la rccl_eccion-dé que
se trata y auiprird 4 los ((UC]0S0S, -

Casi al mismo tiempo sobrevino igual cues-
tion en el Istado de Yucatan, y por una mayoria
casi unfinime, ménos el voto del que habla, se
amparé & los quejosos, calificando de ilegal é in-
competente todo el poder judicial de aguel Es-

tado. _ |
Ha resultado, pues, que por la diversidad de

opiniones, Ia Suprema Corie ha pronunciado fa-
llos diametralmente opuestos, segun se har com-
putado por distintos motivos los votos emitidos
por los sciiores magistrados, quedando en algu-
nes amparos aislado el voto del que habla.

- Para que en lo sucesivo sc fije de una mane-
ra clara y terminante la opinion de este respeta-

le gribunal en Ia aplicacion ¢ interpretacion de
nuestros principlos constitueionales, y para que
la miroria no aparezea ante la faz de la vacion
como caprichosa y poseida de amor propio, pre-
tendiendo que sus opiniones s¢ consideren mils
justas y fundadas que las de la mayoria, q{m al-
cunas veces ha sido casi uninime con cxcepeion
de mi voto, desearia que se discuticse en abstrac-
to, si la Suprema Corte tiene-la facultad de pro-

dades de los Estados, fijindosc en lo posible al-
cunas bases gencrales, para que cn su aplicacion
s decidan 1as cuestiones Gue se susciten 4 este

, .y en consecuencla s¢ amparo & |

ni debia calificar la competencia.§ ilegitimidad.

Hace pocos meses se suscitaron en cl Eatado.

niineiar y decidir sobre la legalidad de las autori-

ros contra los actos de las autoridades de los Es-
tados de Quer¢taro, Durango y otros, y algunos

resPecto; y con tal matwo hago mocion para que
se resdelva: que siempre que se alegare que ha

habido infraccion de¢ la Constitucion general de
Ia Repiblica ¢ de alguna de las particulares de
los Iistados, Ia Suprema Corte pucde y debe ca-
lificar 1a legalidad de las autoridades, pudiéndo-

lo hacer con mis razon, cuando éstas fueren no-
toriamente usurpadoras del poder publico.»
Discutida largamente esta mocion, ¢l C. ma.
gistrado Zavala manifestd: que veia ciertamente
muy difiell el que se pudieran acordar Ias bases
qgue ha propucsto 1. otras, por la diversidad de
opiniones manifestadas 4 este respecto en la dis-
cusion: que en tal virtud la retiraba,
do que estaba dispuesto 4

profestan-
obsequiar la opinion

. de la mayoria de la corte, manifestada en el sen-

tido general, de ¢rue podia calificarse 1a legalidad
de las autoridades de los Estados, y que ¢l sien.
pre que comprendiese que habia iufraccion de la
Constitucion general de la Repiiblica, ¢ de algu-
na de las particulares de los-Tstados, ¢ que se
tratase de alguna autoridad wotoriamente usur-
padora del poder piblico, votaria porqu:e se en-
trasc al exiimen de la autoridad cuyos actos en

juicto de amparo fuesen reclamados.

ISs copia que certifico. México, Setiecmbre <12

de 187+4.—1or ocupacion del ciudadano sccreta-
rio, el oficial.scgundo eneargado interinamente
de la oficialia mnyor, Lilisco .:'iguih’w Medina.n
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VIII. |
JURISPRUGDENCIA CIVIL.
(CONCLUYE.)

Dn cl mismo nam. 44, tomo IIT de-
este peridédico, aparece wna senteneia

Justicia de San Luis Potosi, que con~
ticne las nombles dwlaramouus que Si-
ouen. | |

tes se fija ol tipo 4 que debe abonarse
el rédito de una suma en dinero que
se ha -de devolver 4 cierto plazo, aun
vencido el término del contrato, solo
debe seguirse abonando el mismo rédi-
to por todo el tiempo que el dendor de-
more el pago de. la suerte principal.

2* La regla general de que el rebel-
de debe pagar las costas, se limita, en

aquellos casos en que In rebeldia ha

sobrevenido en el curso del juicio, &
solo las costas causadas despues de la
rebeldia, si no se deben pagar por otro
concepto.

Para mayor claridad, expoundremos
brevemente los hechos. Vencido el
término de la imposicion de una suma
de dinero, por la que se estipuldé pa—.
aar ¢l cinco por ciento anual de rédi-
to, ¢l acreedor exije el capital y sus ré-
ditos al tipo couvenido, durante el tér-
mino de la imposicion, y al dos por
ciento mensual, durante el tiempo
posterior al vencimiento de dicho pla-
zo, Tundandose en que éste fué el tipo
corriente ¢n el lugar y tiempo en que
se debid hacer ¢l pago. El demanda-
do resiste, entre otvas cosas, satistacer
el rédito al dos por ciento mensual; y
seguldo el juicio por todos sus trami-

_———Hh__“-

na O en otra form

tes con ¢xito vario, en la tercera ins—
tancia abandona su defeusa el reo y
llega 4 ser declarado rebelde.

Ya hemos dicho cual fué la resolu—~
cion de la 2% Sala del Tribunal Supre- |
mo, sobre la resistencia del demanda-~
do & pagar un rédito mayor ‘del- con~
venido; la declar6 fundada, y & nues—

tro entender con sobrada justicia.

Iin efecto; prescindiendo de mas so-
ltdas razones, que seria muy fieil en—
contrar en los inftérpretes y aun en la

ley misma, es un hecho indudable que

deben extenderse los efectos do la pri-
mitiva-estipulacion aun al tiempo pos-
terior al comprendido en ella, porques
el rédito no es mas que la compensa
cion del servicio que se hace prestan—
do ¢l dinero, y esta compensacion no
tiene relacion, generalmente hablan—
do, con el tiempo sefialado para el
pago.. Habra muchos casos en que,
por la infinita variabilidad de las cir—
cunstancias de la vida, suceda lo con-
trario, y solo se estipule uan rédito en

atencion al término del contrato; péro

enténces, las partes pueden usar de la
autorizacion que les concede la ley
para fijar el rédito que se debe abonar
en caso de mora, ya sea por via de pe-
a distinta. IEn con-
secuencia, silos contrayentes guarda—
ron silencio, se debe presumir que se

encuentran comprendidos ep la regla

de la 22 Sala del Tribunai Supremo de’

1?7 Cuando por convenio d(, las- pa1- |

oexistio.

ageneral, que por cualpa suya no dero-

'b LII'O 1.

En el caso resuelto 1)01: el Tmbmnl
de San Luis, existia ademas otra consi-
deracion de mdubltﬂ,ble fuerza.. Cuan-
do ma,s, era,’ seguvro que por -el tiempo
posterior al término counvenido, no.-

xistia pacto ninguno de réditos,. y
bien . conocida esla 1}1‘6\’b1101011 legal
de . que en tal caso solo pueda cobrar~
se el interds legal del 6 por 100 al afio,
En consecuencia, el acreedor que pide
el dos por cie’uto mensuaal, notoria—
mente pide. mds de lo que se le debe,
aunque pruebe que ese-1nterés es el
corriente en la Cpoca y lugar-del pago.

Respecto & la segunda decision del
Pribunal Supremo, tambien nos pare-
ce irreprochable; la pena que la ley ha
querido imponer & la rebeldia, orde-

nando que el rebelde sea siempre con-

denado cn las costas, no debe exten-
derse 4 la época cn que la falta ne
Si, pues, no hay tcmeridad
en las defensas del rebelde ni existe
otra causa icgal que motive la conde-
nacion en costas, esta no debe com-
prender sino el tiempo que duro la re-
beldia. '

El seior juez 2° de lo civil ha deci-
dido en su sentencia de § de Agosto de
1874 (mmero 4.5, tomxo III de Tl Foro),

curiocsas y graves cuestiones sobre la
responsabilidad de las ecmpresas ferro-
carrileras por averia de los efectos que
conducen

La novedad que entre nosotros ofre-
ce esfte género de cuestiones, y la in-



