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te de ln posesion de cllas: de hecho ellos mismos
eambiaron Ja  maturaleza y esencin del juicio, ha-
ciéndolo tomar el carficter de despojo el 16 de Di-
ciembro que fueron citados para sentencin, y per-
derel de una simple perturbacion que tenia al
Imrinuipiu "X=1 jnez tomando esto’en considera-
eion ¥ calificaando las pruebas de ambas partes,
juzgd legitimas las de Altamirano y mandd resti-
- tnirlo la posesion que se le habia quitado.

Considerando:

1. Que en Ihﬂ interdictos so trata en juicio
sumario de la posesion actual iomentinen, civil, |
Juridicn 6 de” derecho, en dende. sin' ¢ rigorismo
de los juicios ordinarics se' procura averizuur la
verdad 6 buena fé guardada por medio de ln prue-
bit informattvar y no de lu prueba legal; en que el
criterio del Juez va i dietar 1na medida interina-
ria qite tiende & mantener el Orden de la sociedad,
i fin deque los particulures no se hagan justicia
con st mano, y por esto no dirime definitivamen-
te los derech o= de las partes sobrd Ia finea en cues-
tion, sino que los deja fi salvo para que los deduz-
can ¢nla via correspondicente, yu sea sobre la po-
sesion pormanente &6 plenaria, yn sobre el domi-
nto &6 propiedad, y en ¢l juicto ordinario es en don-
de vienen i guedar definidos para siempre sus de-
rechos, como 1o asientan Heinecio'y todos.los au-
tores fundados en las leyes y enla pmcucn, en cu-
-yas doctrinas sc apoya cl titulo XIX du Ia ley de¢
procedimientos civiles. .

2,2 Que, dentrodel término probnturio, sC
puedon presentar, como lo hizo Altmmirano, ade-
“mas Ia prucba  de testigos, la do documentos . pri-
vados y pliblicos con citacion contrarinCy)sin ncce-

sidad do alguna protestn, (sobre los euales - tenian |

los' demandados derecho de tacharles doyfulses, do
que no hicieron uso), pues la protesta seria necesa-
ria cuando su  presentacion hublera sido en otro
periodo del juicio. Por este motivo y por’ el fun-

damento del primer considerando, debon servir doy

base para formar ¢l criterio judicinl,

3.2  Que las pruebaspresentalns por Altami-
rafiv CONyYSii oL {Jud &) wmantania la ll‘UﬁEHIUll eivil ) 4
do derecho @ ol potraro do In Zaguna cuatro
“dins antes deentablar el interdicto do ner INER, ¥
que cn el curso del juicio fué despojado; porque
los demandnd os se apodernren de hechio de dicho
potrero sombrandolo y enltiviindolo con senente-
ru de trigoe, qque tienen en ¢l !mstn In fechn, Lumn
lo confiesnn ellos mismos, - b

4.2 Que la pruchsdetestigosy puaiuiunﬂe ab-
vneltas por Altamirano, presentadas por los dﬁnmn-
dados, no destruys In fusrze delus do’ aquel,’”’ tnn-
to por.sor inferiores, como,por ln vaguedad y m-
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algunos no expresan & virtud de que contrato Al-
tamirano sembré las tierras por cuenta de cllos. So-
bre; aste particular dcbe ndvert:rae, que, ,51 bien
Lay casos en gque los lmcnndndos avanzan. indebi-
damente sus puaesmnus sobre las de la cluse indi-
gens, los jueces no deben juzgar por la. voz gﬂnu-
rul, sino conerctarse-dt hechos pnrtmulnres Gue Fe
denuncien; y resolverlos por lo alegado y pruhndu
conforme & lag IL} 0s; pl:baentﬂudnse tambion casos
en que los indigenas, despues , que anagennn FUS
terrenos, procaran recobrarlos y se apoderan deo
ellos como si no los hubiesen vendido; y,

5.° Que el interdicto, de retener & d¢ ampa-
ro estd de tal manera enlazado con el de recobrar
0 Qo restttucmn, que en el carso del juicio los su~
cesos pueden Thacer cambiar ¢! primero en el ca-
ricter del segundo cuando el perturbador siguo
inquietando con diversos hechos al poseedor lme-
ta consumar un verdadero despojo, eomo sucetlit
aqui, puesto quelos Sres. Sumaya, Lazo y Oliva,
smagaban & i Altamirano por medio de los oficios
del comisario, de fojas 17-4 In 19, despues comei-
zaruna&ruhlns tierras y concluyeron con sem-
bmrlus y apodurnrsa totalmente de ellas, Estos
-geiiores-fucronlos quo mmbmrun la naturaleza y
“esencia dela demands; -Altamirano no hizo'mas
que seguir 8Sus pusos, y el jucz atendio it ellos: no
s ﬂ\'.m..dl{) pugs, éste, dando al nctor mas de lo
que pedia, Ademas, si el juez se hubiera limita-
do & decretar el amparo de poscsion en favor do
Altamirang, cuando In sentencia causara ejecuto-
ria, no tenis otro arbitrio pard eumplirla, que res-

tituirle la pososion, porque'sino lo hacia, ol ampa-

ro quedaba sin efecto. |

Por estas consideraciones y los fundamentos dél
juez de primera instancin, csta Sala falla con las
_siguien.es prﬂpuslcmnes-

1.8 Se ampara & D, Andres Altamirano en
In .poscsion que tieno en cl terreno de Ju Lagu-
na, que so ha mencionado; y como en el curso
do este jnicio los Sres.’D, Agustin Sumaya, D.
Bruno Sumaya, D. Inés Lazo y D. Isidro Olivy,
no s0lo 1o hian perturbado, sino que 1v hun despo-
-jado; al-ejosutarse esta provideneia so le restituirh
en tmlu. furmn. In pnaeumn subrﬂ el rupundu ters
gyl "So condenn & los oxprenm!uﬂ Sumaya,
Lazo y Oln'n, en’ todas las costas, & indemnizar &
Altamirano los dafios y perjuicios, y so Jes previe-
ne se abstengan on lo sucesivo de inquietar 4 Al
tamirano en dicha posgsion, debiondo usar de sus
derechos ante los tribunales, conforme & las loyes,

3, % Lsta providencin cs interina y sin perjuis
cio; por Jo_wismng les quodn & lns partes S dere-
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cilacion do swus deelaraciones, y tambien purqun | ¢ chn ﬂxpcdntu para que lo dnduzuuu en ]u vm quu



