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en el ﬂrticulg 489 del Cﬂdlgo de: Procedl- -_

mientos Penales citado.-——Cuaarto. ——L':,p:c |

sion de la causa que autoriza la casacion. —

" De todo lo expuesto se deduce inflexible-

mente que procede, de pleno derecho, la
casacion que interpongo por violacién de
11 ley en la sentencia y en cuanto al pro-
cedimiento, segln lo prevenido eh los ar-
ticulos 513 fraccion I1 y 516 frac. XIV
del ya citado Coédigo de Procedimientos
Penales, por haberse tomado como base
para sentenciarme un veredicto contra-
dictorio [respuestas dadas por el Jurado
a4 los puntos 3, 4, 15 y 16 del interroga-
torio que obra en autos]. Siendo, como
es, manifiesia la contradiccién, no cabe
Ia menor duda que el error debe subsa-

‘narse, pues de otra manera dejaria de

tener aplicacién la fracciébn X1V del ar-
ticulo 516 del Cbdigo de Procedimientos
Penales, y dejarian de respetarse las ga-
rantias que & todo acusado concede el
articulo 14 de la Constitucidbn Iederal,
que cs Ia suprema ley de Ia ('nidn, con-
forme Jo dispone expresamente el articu-
Por todo lo expués-
to y con fundamento de lo prevenido en
log arliculos 512 fracciones I y II; 513
fraccion TI, 15 fraceion NIV, H17 frac-
ciones I, TI' y III, 518, 527 y 535 del
Codigo de Procedimientos Penales,—A ln
T1. Sala suplico respetuosamente se sirva
resolver en e] sentido de ]Ja legal interpo-
sicion del recurso y declarar después,
previos los Lriamiles legnles, que es de
casiurie y 8¢ casa la sentehceia recurrida
por violacion de las leyes del procedi-
miento y disponié¢ndose réponga dicho
procedimiento desde la Insaculacion y
sorteo de los Juradog, con arreglo i lo
que manda la segunda parie del articulo
23: del Codigo de Procedimientos Pena-
les, Pido juslicin coh la promesa legal
correspondiente. México, Abril 2 de 1906.
-—~Tace. Antonio Cdrdenas,»

Resultando, quinto: que ge corrid tras-
Indo al Ministerio PPablico, quien pidid

se declare que el recurso hn sido legal- l protesta que exige ln ley, lo que debid

pu.ra resolucxén en artfcu]o
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(‘unalderundo, pr1mero que cnmo apa--

rece del escrlta msert.o el recurrente ‘B~
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fiala como hecho -violatorio el conside-
rando segundo de Ja senten cia que expre-;_'-;f;'.;':

sa las razones por las cuales- no pmcede‘;'f;-_;j;ﬁ-;j—_:
la reposicion del procedlmlento ﬁ;ulclo”;
del Tribunal sentenmador- se sefiala co-
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mo leyes violadas los artfculos tresclentoar.; R
veintidds en su primera parte y cuatro-.

cientos ochenta y uno del Cédigo de Pro-

cedimientos Penales; se relaciona aquel " -
hecho con estas leyes, expresando que ,
conforme & la segunda parte del artfculo .
lrescientos veintidods citado, el Presiden- .
te de Debates tenfa obligacién de hacer-

que los Jurados volviesen &' deliberar y &4
votar acerca de las pregunias que resul-
taran contradictorias, lo que no hizo
aquel ‘funcionario; y la Sala, & pesar de
la_solicitud de las partes en el acto de la
vistay confirmd la sentenhciu apelada, in-
fringiendo asf la ley invocada; y en cuan-

to al articulo cuatrocientos ochenta y uno -

se estima violado, porque habiendo resul-
tado la contradiceidn al dar el Jurado su
veredicto, no era necesario haber impug-
nado antes log interrogatorios, para lo
cual tampoco habfa razbn, ni se podia
formular protesta en la audiencia de de-
recho, porque en ¢ésta sdlo se concede la
palabra para alegar acerca de la imposi-
cion de la pena; pero que si se apeld y
se expuso el agravio en Ia vigta; y por 1l-
timo, se deripna como cauea de casacion
el arlfculo quinientos diez y seis fraccion
NIV del Codigo de 'rocedimientos,

Congiderando, segundo: que en el o8-
crito en que gse funda el recurso, se ex-
presa que son contradictorias las res-
puestas dadas por el Jurado al contestar
2 las preguntas tercera, cuarta, décima-
quinta y décimasexta del interrogatorio;
pero ¢s un hecho que no ve formuld la



